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Özet
Amaç: Dermatoloji mezuniyet sonras› e¤itiminde birçok sorunla karﬂ›laﬂ›lmaktad›r. Bu çal›ﬂma ile Türkiye’deki dermatoloji
asistanlar›n›n bu sorunlar hakk›ndaki görüﬂlerini ve çözüm önerilerini tespit ederek etkili ve standart e¤itim programlar›
önerebilmek hedeflenmiﬂtir. 
Gereç ve Yöntem: Dermatoloji asistanl›k e¤itimindeki sorunlar› ve çözüm önerilerini tespit edebilmek için tan›mlay›c› bir pilot
çal›ﬂma planlanm›ﬂ ve bir anket formu haz›rlanm›ﬂt›r. Çal›ﬂma 20 Haziran ile 09 A¤ustos 2006 tarihleri aras›nda yap›lm›ﬂt›r.
Sorular asistan düﬂüncelerinin yeterlilik ve önem düzeylerini de¤erlendirebilmek için 5’li Likert ölçe¤ine göre tasarlam›ﬂt›r.
Bulgular: Çal›ﬂmaya (52 kad›n, 15 erkek) toplam 67 kiﬂi kat›lm›ﬂt›r. E¤itim bileﬂenlerinin önemlilik de¤erlendirmesinde, en
önemli konunun kliniko-patolojik toplant›lar oldu¤u bildirilmesine ra¤men di¤er tüm bileﬂenlerin de önemli oldu¤u tespit
edilmiﬂtir. Yeterlilik de¤erlendirmesinde ise en yetersiz bileﬂenler olarak fotodermatoloji/lazer (puan 5,0 üzerinden 1,82) ve
kozmetik dermatoloji e¤itimleri (1,83) oldu¤u tespit edilmiﬂtir. Ayr›ca, seminer haz›rlama (4,03), dergi, makale, literatür saat-
leri (4,04), “textbook” derlemesi, çevirisi, tart›ﬂ›lmas› (3,86) ve alerji (kontakt dermatit, “patch” test) e¤itimi (2,95) d›ﬂ›nda kalan
tüm bileﬂenler yetersiz olarak de¤erlendirilmiﬂtir (en az 1,82, en çok 2,58). Tüm araﬂt›rma de¤erlendirildi¤inde, önem ile
yeterlilik aras›ndaki fark›n en fazla oldu¤u alan “kozmetik dermatoloji e¤itimi (2,50)” olarak dikkat çekmektedir. 
Sonuç: Bu çal›ﬂma ülkemizde dermatoloji e¤itimi hakk›nda asistan görüﬂlerinin al›narak yap›ld›¤› ilk de¤erlendirme
niteli¤indedir. Sonuçlar göstermiﬂtir ki e¤itim bileﬂenlerinin yeniden gözden geçirilerek düzenlenmesi ve standart bir asistan
e¤itim program› haz›rlanmas› gerekmektedir. Yeni program haz›rlan›rken de özellikle bu konulara daha fazla ilgi gösterilmesi
uygun olacakt›r. (Turkderm 2009; 43: 10-4)
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Summary
Background and Design: There are many problems in dermatology residency training. The purpose of this study was to describe
dermatology residents’ opinions about problems and proposals of their solutions of dermatology residency training programs
in Turkey. In addition, by means of these estimations to propose efficient and standard curriculum components are aimed.  
Material and Method: A descriptive pilot study was designed and a questionnaire was prepared to describe the problems and
suggestions for the solution in dermatology residency education. The survey was conducted between 20 June 2006 and 09
August 2006. The questions were prepared in accordance with a 1 to 5 Likert-type scale to evaluate the level of importance and
sufficiency of the residents’ opinions.  
Results: Sixty seven (52 female, 15 male) residents responded to the survey. Based on the importance evaluation, although clinical-
pathological meetings were the most important educational component, all other educational components were also indicated as
important. Based on the sufficiency evaluation, the least sufficient educational components were photodermatology/laser therapy
training (score, 1,82 of 5,0 ) and cosmetic dermatology (1,83). Sufficiency levels of educational components such as textbook review,
translation and discussion (3,86) journal club (4,04), preparation of seminar (4,03) and allergy training (2,95) were evaluated as 
sufficient. All other educational components were determined as insufficient. Overall, the greatest discrepancies between the
importance and sufficiency for all educational components were observed in cosmetic dermatology education (2,50).
Conclusion: This is the first study to assess dermatology residency education based on the residents’ perspectives, in Turkey.
These results show the necessity for review and revise of some of the elements and the necessity to prepare a standard 
curriculum of dermatology residency education. It is appropriate to concentrate on this item in the new program which will
be prepared. (Turkderm 2009; 43: 10-4)
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Uzmanl›k e¤itimi, t›pta uzmanl›k e¤itimi ö¤rencisine (asistana),
rehberlik ve gözetim alt›nda sunulan organize e¤itim progra-
m›d›r. Bunun ile bir yandan asistanlar›n mesleki ve kiﬂisel geliﬂi-
mi di¤er yandan hastalar›n güvenli ve uygun sa¤l›k hizmeti al-
malar› sa¤lan›r.
Ülkemizde son on y›lda uzmanl›k e¤itiminde bir de¤iﬂim ve iyi-
leﬂtirme u¤raﬂ› söz konusudur. Son y›llarda uzmanl›k e¤itimin-
de görülen bu u¤raﬂlar sadece Türkiye'ye özgü de¤ildir. Dünya-
n›n pek çok ülkesinde mezuniyet öncesi, mezuniyet sonras› ve
sürekli t›p e¤itimi alanlar›nda iyileﬂtirme çal›ﬂmalar› yürütül-
mektedir. Bu ba¤lamda Dünya T›p E¤itimi Federasyonu uzman-
l›k e¤itimi için asgari standartlar› belirlemeye çal›ﬂmaktad›r
1,2,3,4.
Ayn› çal›ﬂmalar dermatoloji alan›nda da görülmektedir ve bu
çal›ﬂmalar yap›l›rken “dermatolojinin gelece¤inin asistan e¤i-
tim programlar›n›n baﬂar›s›na ba¤l›” oldu¤u gerçe¤i göz önün-
de tutulmal›d›r
5.
Avrupa Birli¤i mevzuat›na uyum ad›na “T›pta Uzmanl›k Tüzü-
¤ü”nde yap›lan de¤iﬂiklerle Türkiye’de dermatoloji asistanl›k
e¤itimi 3 y›ldan 5 y›la ç›kart›lm›ﬂt›r. Ancak bununla uyumlu ola-
bilecek yeni ve standart bir e¤itim müfredat program› henüz
haz›rlanamam›ﬂt›r. Sürenin uzat›lmas›na ra¤men klinik d›ﬂ› ro-
tasyonlarda da bir de¤iﬂiklik olmam›ﬂt›r. Verilmekte olan e¤i-
tim, son y›llarda ilerlemiﬂ t›bbi teknolojinin gerisinde kalm›ﬂ ve
hasta ihtiyaçlar›n› karﬂ›layamaz duruma gelmiﬂtir
6. Ayr›ca stan-
dart bir e¤itim program›n›n olmamas› asistanlar aras›nda eﬂit
koﬂullarda e¤itim al›namamas›na ve t›pta uzmanl›k tüzü¤ünün
öngördü¤ü yeterlilik s›nav›na eﬂit koﬂullarda girilememesine
neden olacakt›r
7. 
Bu çal›ﬂma ile Türkiye’deki dermatoloji asistanlar›n›n görüﬂleri
de¤erlendirilerek dermatoloji asistan e¤itimindeki sorunlar›n
tespiti, etkin ve standart bir müfredat program› oluﬂturulmas›
baﬂta olmak üzere de¤iﬂik çözüm önerilerinin ortaya konmas›
amaçlanm›ﬂt›r. 
Gereç ve Yöntem
Türkiye’de dermatoloji uzmanl›k e¤itimindeki sorunlar›n ve çö-
züm önerilerinin tespit edilmesi için dermatoloji asistanlar›n›n
görüﬂlerinin al›nmas› amac›yla tan›mlay›c› bir pilot çal›ﬂma baﬂ-
lat›lm›ﬂ ve bu amaçla bir anket formu haz›rlanm›ﬂt›r. Bu anket
formuna http://www.turkdermatoloji.org/anket/anket.asp ad-
resinden ulaﬂ›labilir. Haz›rlanan anket formlar›, internet arac›l›-
¤› ile elde edilen asistan adreslerine ya da çeﬂitli dernek ve top-
luluk üyesi asistanlara elektronik posta arac›l›¤› ile iletilmiﬂtir.
Anket formlar›na 20 Haziran 2006 ile 09 A¤ustos 2006 tarihleri
aras›nda verilen yan›tlar de¤erlendirmeye al›nm›ﬂt›r.
Anket formu üç bölüm olarak düzenlenmiﬂ ve birinci bölümün-
de asistanlar›n demografik özelliklerini, ikinci bölümde asistan-
lar›n uzmanl›k e¤itiminin de¤iﬂik bileﬂenleri hakk›ndaki görüﬂ-
lerini belirlemeye yönelik sorulara yer verilmiﬂtir. Üçüncü bö-
lümde ise asistanlar›n görüﬂ ve önerilerini belirtebilecekleri aç›k
uçlu bir alan ayr›lm›ﬂt›r. Uzmanl›k e¤itimini de¤erlendirmeye
yönelik sorular 5’li Likert ölçe¤ine göre düzenlenmiﬂ kanaat
ölçme sorular›d›r. Verilen yan›tlara göre en az 1 ile en fazla 5
aras›nda de¤erler elde edilmiﬂtir (1=hiç kat›lm›yorum, 2=kat›l-
m›yorum, 3=fikrim yok/karars›z›m, 4=kat›l›yorum, 5=tamamen
kat›l›yorum). Beﬂ puanl›k ölçek sistemine göre, asistanlar›n tu-
tum maddelerine kat›lma derecelerine iliﬂkin belirlenen puan
aral›klar› ise ﬂöyle belirlenmiﬂtir: 1,00-1,80=kesinlikle yetersiz/
kesinlikle önemsiz, 1,81-2,60=yetersiz/önemsiz, 2,61-3,40=nöt-
ral/fikri yok/karars›z, 3,41-4,20=yeterli/önemli ile 4,21-5,00=ke-
sinlikle yeterli/kesinlikle önemli olarak de¤erlendirilmiﬂtir.
Anket verilerinin analizinde istatistik paket programlar›ndan
SPSS 13,0 (Statistical Package of Social Science) kullan›lm›ﬂt›r.
Sorular›n veri analizinde betimleyici istatistik yöntemlerinden
frekans da¤›l›mlar›, yüzde da¤›l›mlar› kullan›lm›ﬂt›r. Önem ile
yeterlilik aras›ndaki farklar al›n›p aradaki bu fark›n anlaml›
olup olmad›¤›n› belirlemek için “Wilcoxon ‹ﬂaretli S›ralar Testi”
kullan›lm›ﬂt›r. Ayr›ca baz› de¤iﬂkenler aras›nda iliﬂkiler, korelas-
yon analizleri kullan›larak test edilmiﬂtir. Anlaml›l›k de¤eri ola-
rak en az p<0,05 düzeyi kabul edilmiﬂtir.
Bulgular
Elektronik ortamda haz›rlanan anket formlar›, elektronik pos-
ta adresleri tespit edilebilen 244 asistana ulaﬂt›r›lm›ﬂt›r. Ancak
ankete toplam 72 yan›t verilmiﬂ yinelenen ve eksik dolduruldu-
¤u tespit edilen toplam 5 anket formu de¤erlendirme d›ﬂ› tutu-
larak 67 kiﬂinin yan›tlar› çal›ﬂmaya al›nm›ﬂt›r. Ankete yan›t ve-
ren asistanlar›n 52’si (%77,6) kad›n, 15’i (%22,4) erkektir. Yaﬂ
ortalamas› 28,8±2,5 y›ld›r. Asistanlar›n 9’u (%13,4) birinci y›l,
12’si (%17,9) ikinci y›l, 25’i (%37,3) üçüncü y›l, 16’s› (%23,9) dör-
düncü y›l, 5’i (%7,5) ise beﬂinci y›l asistan›d›r. Asistanlar›n 16’s›
(%23,9) araﬂt›rma ve e¤itim hastanesinde, 51’i (%76,1) üniver-
site hastanesinde e¤itim almaktad›r.
‹leride akademisyen olmak ister misiniz? Sorusuna 32 (%47,8)
evet istiyorum, 35 (%52,2) hay›r istemiyorum yan›t› verilmiﬂtir.
Yaﬂ, cinsiyet, çal›ﬂ›lan kurum ve asistanl›k süresi aras›nda kore-
lasyonlara bak›ld›¤›nda istatiksel olarak anlaml› bir iliﬂki bulu-
namam›ﬂt›r. Bununla birlikte, asistanl›k süresi ile akademisyen
olma iste¤i aras›nda ters yönde, zay›f bir iliﬂki vard›r. Buradan
asistanl›k süresi artt›kça akademisyen olma iste¤inin azald›¤›n›
söyleyebiliriz (Spearman korelasyon, K.K (korelasyon katsay›s›)=
-0,240; p=0,050).
E¤itim süresince yap›lan rotasyonlara bak›ld›¤›nda zorunlu iç
hastal›klar› ve enfeksiyon hastal›klar› d›ﬂ›nda baz› merkezler-
de acil servis, patoloji, mikrobiyoloji, plastik cerrahi ve alerji-
immünoloji gibi de¤iﬂik klinik d›ﬂ› rotasyonlar›n yap›ld›¤› be-
lirtilmiﬂtir. 
Tablo 1’de ö¤retim üyesi, asistan ve yatak say›lar›n›n önem ve
yeterliliklerine verilen yan›tlar›n ortalama puanlar› ve aradaki
fark ile p de¤erleri verilmiﬂtir. Buna göre, ö¤retim üyesi say›s› 1
ile 9 aras›nda de¤iﬂmekte olup ortalama 4,9±2,0 tespit edilmiﬂ-
tir. Asistan say›s› 1 ile 11 aras›nda de¤iﬂmekle birlikte ortalama
olarak 7,28±2,1’dir. Asistanlar, ö¤retim üyesi say›s› ile asistan sa-
y›s› hakk›nda önemli, yeterlilik düzeyleri hakk›nda ise genel
olarak karars›z ya da fikri yok düzeyinde görüﬂ belirtmiﬂlerdir.
Asistanlar, yatak say›s›n›n önemli ve yeterli düzeylerde oldu¤u-
nu belirtmiﬂlerdir.
Tablo 1. Asistanlar›n ö¤retim üyesi say›s›, asistan say›s›, yatak
say›s› ile ilgili önemlilik ve yeterlilik ortalama puanlar›*
Özellik Önem Yeterlilik Fark p
Asistan say›s› 4,10 2,89 1,21 <0,001
Ö¤retim üyesi say›s› 4,01 2,95 1,06 <0,001
Yatak say›s› 3,76 3,58 0,18 0,37
* Puanlar 1 (düﬂük) ile 5 (yüksek) aras›ndad›r
Y›lmaz ve ark.
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www.turkderm.org.trTablo 2 asistanlar›n e¤itim müfredat program›ndaki e¤itsel ça-
l›ﬂmalar hakk›ndaki görüﬂlerini yans›tmaktad›r. Araﬂt›rmaya ka-
t›lan asistanlar›n %62,7’si (42 kiﬂi) kliniko-patolojik toplant›lar›
kesinlikle önemli (5,00) olarak tam puan ile de¤erlendirmiﬂtir.
Ayn› ﬂekilde kat›l›mc›lar›n %58,2’si (39 kiﬂi) klinik beceri e¤itimi-
nin kesinlikle önemli (5,00) oldu¤unu belirtmiﬂtir. “Textbook”
derlemesi, çevirisi ya da tart›ﬂ›lmas› ise di¤erlerine göre daha az
önemli olarak de¤erlendirilmiﬂtir. 
Asistan e¤itim dersleri, temel bilim e¤itimi, kliniko-patolojik
toplant›lar ve klinik beceri e¤itimi gibi e¤itim bileﬂenleri ye-
tersiz olarak de¤erlendirilmiﬂtir. En yetersiz e¤itim bileﬂeni
olarak “asistan e¤itim dersleri” gösterilmiﬂtir. Önem ile yeter-
lilik aras›ndaki en fazla fark 2,19 ile asistan e¤itim dersleri için
tespit edilmiﬂtir. 
Tablo 3’de asistanlar›n spesifik e¤itim alanlar› hakk›ndaki gö-
rüﬂlerine ait önemlilik ve yeterlilik ortalama puanlar› verilmiﬂtir.
Dermoskopi e¤itimi ya da pratik kullan›m› en önemli (4,48) alan
olarak de¤erlendirilmesine ra¤men di¤er tüm spesifik e¤itim
alanlar›n›n kesinlikle önemli oldu¤u belirtilmiﬂtir (en az 4,25 ile
en çok 4,48). Yeterlilik de¤erlendirmesinde ise “Alerji (Kontakt
dermatit, patch test) e¤itimi” nötral düzeyde yeterli iken di¤er
tüm alanlarda e¤itim yetersiz olarak belirtilmiﬂtir. Tüm araﬂt›r-
ma de¤erlendirildi¤inde, önem ile yeterlilik aras›ndaki fark›n
en fazla oldu¤u alan “kozmetik dermatoloji e¤itimi (2,50)” ola-
rak dikkat çekmektedir.
Tablo 4’te asistanlar›n çal›ﬂma programlar› hakk›ndaki görüﬂleri-
nin önemlilik ve yeterlilik ortalama puanlar› verilmiﬂtir. Buna gö-
re, seçmeli ders f›rsatlar›, e¤itim süresince yap›lan rotasyonlar,
ba¤›ms›z çal›ﬂma zaman› önemli bunlar d›ﬂ›ndakiler ise kesinlik-
le önemli olarak de¤erlendirilmiﬂtir. Asistanlar çal›ﬂma program-
lar›n›n yeterlili¤i hakk›nda sadece “görülen hasta say›s› ve çeﬂit-
lili¤i” yeterli di¤erleri yetersiz olarak de¤erlendirilmiﬂtir.
Çal›ﬂman›n son bölümünde asistanlar›n istek ve önerilerini de-
¤erlendirilmiﬂtir. Buna göre asistanlar rotasyonlar ile ilgili so-
runlar›n› de¤iﬂik ﬂekilde dile getirmiﬂtir. Bunlar aras›nda, rotas-
yonlar›n eksikli¤i, sürelerinin yetersizli¤i en çok rahats›zl›k du-
yulan konu olarak belirtilmiﬂtir. Plastik cerrahi ya da dermato-
cerrahi, kozmetoloji, patoloji, alerji-immünoloji rotasyonlar›n›n
yap›lmas› istenmektedir. Enfeksiyon hastal›klar› rotasyonunun
3 aydan daha k›sa olabilece¤i belirtilirken plastik cerrahi rotas-
yonunun en az 3 ay olmas› gerekti¤i belirtilmiﬂtir. Baﬂka bir
öneri ise de¤iﬂik dermatoloji klinikleri aras›nda da rotasyonlar
yap›labilmesi gerekti¤idir. Bunun e¤itimin standardizasyonuna
ve de¤iﬂik görüﬂ aç›lar› kazan›lmas›na yard›mc› olaca¤› öne sü-
rülmektedir. Bir baﬂka öneri özellikle kozmetoloji e¤itimi veren
üniversitelere rotasyon imkan›n›n sa¤lanmas›d›r. 
Rotasyonlardan sonra ikinci s›rada baz› kliniklerde kozmetoloji
e¤itiminin verilmedi¤i ya da çok yetersiz oldu¤u, bu nedenle
kozmetoloji alan›ndaki hizmetlerin “deriyi yeterince tan›mayan
hekimler ya da hekim olmayan kiﬂiler” taraf›ndan yap›ld›¤› vur-
gulanmaktad›r. 
Di¤er  görüﬂler ise ﬂu ﬂekildedir; ö¤retim üyelerinin (hocalar›n
ya da uzmanlar›n) e¤itimde daha aktif görev alarak bilgi ve de-
neyimlerini asistanlara daha fazla aktarmalar› gerekti¤i, beﬂ y›l-
l›k asistanl›k süresinin uzun oldu¤u, k›salt›lmas› gerekti¤i, e¤i-
timde standardizasyonun sa¤lanmas› gerekti¤i, yurtiçi ve yurt-
d›ﬂ› kongrelere kat›l›m al›ﬂkanl›¤›n›n kazand›r›lmas› ve kongre-
lerdeki kurs say›s› ile çeﬂitlili¤inin artt›r›lmas› gerekti¤i, asistan-
lara daha fazla söz hakk› vererek daha demokratik ortamlar
sa¤lanmas› gerekti¤i, fiziksel ﬂartlar› kötü ya da yeterli donan›-
m› olmayan bölgelere üniversiteler aç›lmamas›, yeterli vaka gö-
rerek asistanl›¤›n bitirilmesi gerekti¤i ﬂeklindedir.
Tart›ﬂma
Bu çal›ﬂma, Türkiye’deki dermatoloji asistanlar›n›n e¤itim süre-
leri boyunca yaﬂad›klar› sorunlar›, bunlar›n çözüm önerilerini
de¤erlendirmek amac›yla ilk kez yap›lm›ﬂ bir pilot çal›ﬂma olma
niteli¤indedir. Çal›ﬂmaya kat›lan asistanlar›n görüﬂlerine göre
e¤itim programlar›ndaki baz› unsurlar›n gözden geçirilmesi ve
yeniden düzenlenmesi gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r.
Türkiye’deki dermatoloji asistan say›s› hakk›nda kesin bir veri
olmamas›na ra¤men yaklaﬂ›k olarak 350 kiﬂi oldu¤u tahmin
edilmektedir. Anketler elektronik posta adresleri elde edilen
297 asistana yollanm›ﬂ bunlar›n 53 tanesi geri dönmüﬂ (posta
kutusunun dolu olmas›, adresin aktif olmay›ﬂ› ya da yanl›ﬂ adres
olmas› gibi de¤iﬂik nedenleri olabilir) sonuç olarak toplam 244
asistana ulaﬂ›lm›ﬂt›r. Çal›ﬂmaya toplam 67 kiﬂi kat›lm›ﬂt›r. Bu
ba¤lamda çal›ﬂmaya kat›l›m yaklaﬂ›k olarak %27,46 düzeyinde-
Tablo 2. Asistanlar›n genel müfredat programlar›n›n e¤itsel
bileﬂenleri hakk›ndaki görüﬂlerine ait önemlilik ve yeterlilik
ortalama puanlar›*
E¤itsel Bileﬂen Önem Yeterlilik Fark  p
Asistan e¤itim dersleri  4,41 2,22 2,19 <0,001
Kliniko-patolojik toplant›lar 4,49 2,55 1,94 <0,001
Klinik beceri e¤itimi 4,47 2,58 1,89 <0,001
Temel bilim e¤itimi 4,28 2,46 1,82 <0,001
Etik ve profesyonellik e¤itimi 4,15 2,52 1,63 <0,001
Kan›ta dayal› t›p e¤itimi 4,06 2,51 1,55 <0,001
“Textbook” derlemesi, çevirisi, 
tart›ﬂ›lmas› 3,86 3,00 0,86 <0,001
Dergi, makale, 
literatür saatleri 4,04 3,61 0,43 0,02
Seminer haz›rlama 4,03 3,85 0,18 0,19
* Puanlar 1 (düﬂük) ile 5 (yüksek) aras›ndad›r
Tablo 3. Asistanlar›n spesifik e¤itim alanlar› hakk›ndaki
görüﬂlerine ait ortalama önemlilik ve yeterlilik ortalama
puanlar›*
Spesifik e¤itim alan›  Önem Yeterlilik Fark  p
Kozmetik dermatoloji e¤itimi 4,33 1,83 2,50 <0,001
Fotodermatoloji/lazer e¤itimi 4,25 1,82 2,43 <0,001
Pediatrik dermatoloji e¤itimi 4,45 2,09 2,36 <0,001
Dermato-patoloji e¤itimi 4,30 2,07 2,23 <0,001
Dermoskopi e¤itimi/pratik 
kullan›m› 4,48 2,30 2,18 <0,001
Dermato-cerrahi e¤itimi 4,42 2,33 2,09 <0,001
Saç ve t›rnak hastal›klar› 
e¤itimi 4,43 2,37 2,06 <0,001
Yara ve ülser bak›m e¤itimi 4,27 2,40 1,87 <0,001
Pigmente lezyonlar ve 
melanom e¤itimi 4,36 2,51 1,85 <0,001
Alerji (Kontakt dermatit, 
“patch” test) e¤itimi 4,33 2,95 1,38 <0,001
* Puanlar 1 (düﬂük) ile 5 (yüksek) aras›ndad›r
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n›n yaz tatili dönemine rastlamas› gösterilebilir. Ancak, asistan-
lar›n konuya kay›ts›z olduklar› ya da hocalar›ndan çekindikleri
de düﬂünülebilir. Webb ve ark. Amerika Birleﬂik Devletleri’nde
dermatoloji e¤itiminin durumunu tespit edebilmek için benzer
ﬂekilde 631 dermatoloji asistan›na yollad›klar› anket formlar›na
kat›l›m %39 olmuﬂtur
8. 
Çal›ﬂmaya kat›lan asistanlar dermatoloji asistan e¤itimi müfre-
dat program›nda olmas› gereken 1- asistan e¤itim derslerini, 
2- kliniko-patolojik toplant›lar›, 3- klinik beceri e¤itimini, 4- te-
mel bilim e¤itimini, 5- etik ve profesyonellik e¤itimini ve 6- ka-
n›ta dayal› t›p e¤itimini önemli e¤itim bileﬂenleri olarak gör-
dükleri halde bunlar›n yeteri kadar verilmedi¤ini belirtmiﬂler-
dir. Bununla birlikte, “Textbook” derlemesi/çevirisi/tart›ﬂ›lmas›,
dergi, makale, literatür saatleri ile seminer haz›rlama gibi ko-
nular daha az önemli olarak de¤erlendirilmesine ra¤men ye-
terli oranda uyguland›klar› belirtilmiﬂtir. Kanada çal›ﬂmas›nda,
benzer ﬂekilde asistan e¤itim dersleri, klinik beceri e¤itimi ve
temel bilim e¤itimi memnuniyeti en az olan konular olarak de-
¤erlendirilmiﬂtir. Bizim çal›ﬂmam›zda de¤erlendirmeye al›nma-
m›ﬂ olmas›na ra¤men “klinik ve morfolojik bilinmeyen slayt
toplant›lar›” Kanada çal›ﬂmas›nda asistanlar›n en çok memnun
kald›klar› ve en önemli konu olarak de¤erlendirdikleri göze
çarpmaktad›r
5. Anekdotal olarak bizim klini¤imizde ö¤retim
üyeleri taraf›ndan haz›rlanan “Tan›n›z nedir? haftal›k toplan-
t›lar›” ad› alt›nda yürütülen buna benzer bir uygulama tüm
asistanlarca en e¤itici ve memnuniyet verici çal›ﬂma olarak de-
¤erlendirilmiﬂtir. 
Spesifik e¤itim alanlar›na bak›ﬂ aç›lar› de¤erlendirildi¤inde, ça-
l›ﬂmaya kat›lan asistanlar›n bu alanlar›n tümünü de çok önem-
li olarak belirttikleri tespit edilmiﬂtir (Tablo 4). Ancak asistanlar
verilen e¤itimin oldukça yetersiz oldu¤unu düﬂünmektedirler.
Amerika Birleﬂik Devletleri’nde üst ihtisas olarak uygulanan bu
programlar
6, bizde 5 y›la ç›kan asistanl›k e¤itimine yay›larak be-
lirli bir program dahilinde tüm asistanlara verilebilir ya da baz›-
lar› “dermato-cerrahi, pediatrik dermatoloji, dermato-patoloji”
gibi üst ihtisas olarak önerilebilir. Yeterli donan›m› olmayan
merkezler için rotasyon seçene¤i gündeme gelebilir. Bu e¤itim-
ler ayn› ya da farkl› ﬂehirlerdeki merkezlerde yap›lacak rotas-
yonlar ile tamamlanabilir. Ancak araﬂt›rmam›z›n sonuçlar› asis-
tanlar›n ço¤unun özellikle rotasyonlar›n eksikli¤inden ya da sü-
relerinin yetersizli¤inden ﬂikayetçi olduklar›n› ve bu rotasyonla-
r›n belirli bir düzen içerisinde yeniden yap›land›r›lmas› gerekti-
¤ini ortaya koymaktad›r. Bu sonuçlar üniversite hastanelerinde
temel bilimler alan›nda uzmanl›k yapan asistanlara sorularak
yap›lan de¤erlendirme ile benzerdir
9.  Bu çal›ﬂmada da kat›l›m-
c›lar›n yar›s›ndan ço¤u rotasyonlar› süre ve e¤itim kalitesi ola-
rak yetersiz bulmuﬂtur. Bizim çal›ﬂmam›zda plastik cerrahi ya da
dermato-cerrahi, kozmetoloji, patoloji, alerji-immünoloji rotas-
yonlar›n›n yap›lmas› istenmektedir. Bu sayede yeni “T›pta Uz-
manl›k Tüzü¤ünde” belirtilmemiﬂ olan rotasyonlara da bir aç›k-
l›k getirilmiﬂ olabilir
10. Asistanlar›n çal›ﬂma programlar› ile ilgili
görüﬂleri de¤erlendirildi¤inde “uzmanl›k kliniklerinin varl›¤›-
n›n” yetersiz oldu¤u belirtilmiﬂtir (Tablo 4). Bu da rotasyonlar›n
önemini ve gereklili¤ini bir kez daha vurgular niteliktedir.
Spesifik e¤itim alanlar› ile ilgili en yetersiz konular ise foto-der-
matoloji ve lazer e¤itimi ile kozmetik dermatoloji e¤itimleridir.
Asistanlar çal›ﬂman›n sonunda belirttikleri gibi kozmetoloji e¤i-
timinin çok yetersiz oldu¤unu, bu nedenle kozmetoloji alan›n-
daki hizmetlerin “deriyi yeterince tan›mayan hekimler ya da
hekim olmayan kiﬂiler” taraf›ndan yap›ld›¤›n› vurgulamaktad›r-
lar. Özellikle kozmetoloji e¤itimi alan asistanlar ileriki meslek
yaﬂam›nda dermatolog kimli¤i yan›nda kozmetoloji bilgileri ile
de hastalara daha çok yararl› olabileceklerdir. 
T›pta uzmanl›k e¤itimi “androgoji” olarak adland›r›lan bir eriﬂ-
kin e¤itimidir. Androgoji eriﬂkinlerin ö¤renmesine yard›m etme
sanat› ve bilimi olarak tan›mlanabilir
11. Çocuklar›n ve gençlerin
e¤itimi (pedagoji) daha çok konu odakl› iken yetiﬂkinlerin e¤i-
timi ise daha çok sorun ve yaﬂam odakl› olmaktad›r. Eriﬂkin e¤i-
timinde do¤ru pedagojik uygulamalar› gerçekçi yaklaﬂ›mlar
olarak tan›mlayanlar oldu¤u gibi, pedagojik ve andragojik yak-
laﬂ›mlar›n bir arada uyguland›¤› ö¤renme modellerinin daha
gerçekçi oldu¤unu söyleyenler ço¤unluktad›r
12. Eriﬂkinler ken-
dilerini yönlendirdiklerinde, gereksinimini hemen karﬂ›layacak-
sa, kendi kat›l›mlar›yla, deneyimlerine dayanarak, yans›t›l›rsa,
geribildirim yap›l›rsa, sayg› gösterildi¤inde, güven içindeyse,
çevre rahatsa ö¤renirler
13. Bu nedenle didaktik e¤itim etkinlik-
leri ile kendi kendine ö¤renme becerilerinin geliﬂtirilmesi ara-
s›nda da bir denge kurulmal›d›r. Kendi kendine/ba¤›ms›z ö¤-
renme süreçleri uzmanl›k e¤itiminin asli unsurlar›d›r. E¤itim
program›nda kendi kendine ö¤renme etkinlikleri için asistanla-
ra yeterli zaman tan›nmal› ve do¤ru yönlendirme yap›lmal›d›r.
E¤iticilerin e¤itimi programlar› ile e¤iticilere andragojik for-
masyon ve yeni tekniklerin kazand›r›lmas› yararl› olur. E¤itim
ortam› ö¤renmeye elveriﬂli olmal›d›r. E¤itici ile asistan aras›nda
yap›c›, destekleyici, karﬂ›l›kl› sayg›ya dayal› bir iliﬂki kurulmal›-
d›r. Bilgi kaynaklar›n›n (temel kitaplar, süreli dergiler, elektro-
nik bilgi kaynaklar›, e¤iticilerin ulaﬂ›l›r olmas› gibi) eksiksiz sa¤-
lanmas›, özellikle elektronik ortamda do¤ru bilgiye h›zl› eriﬂim
becerilerinin edindirilmesi önemlidir
4. Bu nedenledir ki çal›ﬂma-
m›zda eksiklikleri tespit edilen asistanlara daha fazla ba¤›ms›z
çal›ﬂma zaman› verilmesi ile çal›ﬂma ortamlar›n›n olabildi¤ince
iyileﬂtirilmesi onlar›n daha baﬂar›l› olmalar›n› sa¤layacakt›r.
Asistanlar›n dermatoloji uzmanl›k e¤itimi hakk›ndaki görüﬂleri-
nin de¤erlendirildi¤i bu pilot çal›ﬂmada sonuç olarak; a) Genel
müfredat programlar›n›n e¤itsel bileﬂenlerinin “Textbook der-
lemesi, çevirisi, tart›ﬂ›lmas›”, “dergi-makale-literatür saatleri”
Tablo 4. Asistanlar›n çal›ﬂma programlar› hakk›ndaki
önemlilik ve yeterlilik ortalama puanlar›*
Çal›ﬂma programlar› Önem Yeterlilik Fark  p
Uzmanl›k (alerji, kozmetoloji   4,42 2,16 2,26 <0,001
vs.) kliniklerinin varl›¤›
Seçmeli ders f›rsatlar› 3,88 1,80 2,08 <0,001
Çal›ﬂt›¤›n›z ortam›n fiziksel 
koﬂullar› 4,52 2,49 2,03 <0,001
Ba¤›ms›z çal›ﬂma zaman› 4,16 2,13 2,03 <0,001
E¤itim süresince yapt›¤›n›z 
rotasyonlar 4,04 2,28 1,76 <0,001
Destekleyici ve birlikte 
ö¤renme ortam›n›n olmas› 4,34 2,64 1,70 <0,001
Hasta sunumu ve hasta 
baﬂ› tart›ﬂmalar› 4,36 2,85 1,51 <0,001
Araﬂt›rma f›rsatlar› ve deste¤i 
(kaynak kitap, literatür vs. bulma) 4,48 3,13 1,35 <0,001
E¤itici ö¤retim üyelerine ve  4,37 3,12 1,15 <0,001
konsültanlara kolayca ulaﬂabilme
Görülen hasta say›s› ve çeﬂitlili¤i 4,49 3,61 0,88 <0,001
*  Puanlar 1 (düﬂük) ile 5 (yüksek) aras›ndad›r
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tim alanlar› “görülen hasta say›s› ve çeﬂitlili¤i” d›ﬂ›nda yetersiz
oldu¤u, c) Çal›ﬂma programlar›n›n “araﬂt›rma f›rsatlar› ve deste-
¤inin verilmesi” “e¤itici ö¤retim üyelerine ve konsültanlara ko-
layca ulaﬂabilme”, “görülen hasta say›s› ve çeﬂitlili¤i” d›ﬂ›nda
yetersiz oldu¤u, d) Rotasyonlar›n yetersiz oldu¤u ve yeniden
düzenlenmesi gerekti¤i, e) Özellikle kozmetoloji e¤itimine da-
ha fazla olanak sa¤lanmas› gerekti¤i f) Ö¤retim üyelerinin e¤i-
timde daha aktif rol almalar› gerekti¤i g) Standart bir e¤itim
program› haz›rlanmas› gerekti¤i h) Fiziksel koﬂullar› kötü, do-
nan›m› yetersiz e¤itim merkezlerinin ﬂartlar›n›n iyileﬂtirilmesi
gerekti¤i tespit edilmiﬂtir.
Bu sonuçlar e¤itim programlar›ndaki baz› unsurlar›n gözden
geçirilmesi ve yeniden düzenlenmesi gereklili¤ini ortaya koy-
muﬂtur. Haz›rlanacak yeni, standardize edilmiﬂ bir e¤itim prog-
ram›nda özellikle bu konulara daha fazla ilgi gösterilmesi uy-
gun olacakt›r. 
Çal›ﬂmam›z dermatoloji asistanlar›n›n sorunlar›n› de¤erlendir-
mek ad›na asistanlar›n kat›l›m› ile yap›lan ilk çal›ﬂma olmas› ne-
deniyle önemlidir. Ancak tüm asistanlara ulaﬂ›lamamas›, ulaﬂ›-
lanlardan yan›t al›namamas›, çal›ﬂma zaman›n k›s›tl› olmas› ve
akademik tatil döneminde yap›lmak durumunda olunmas› gibi
veri toplanmas›ndaki k›s›tl›klar›ndan dolay› araﬂt›rmam›z tüm
Türkiye’yi temsil etmemekte sadece çal›ﬂmaya kat›lan 67 asista-
n› kapsamaktad›r. Bu çal›ﬂman›n ileride geniﬂletilerek daha çok
kat›l›ml› tüm Türkiye hakk›nda yorum yap›labilecek yeni çal›ﬂ-
malar planlanmas› uygun olacakt›r.
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